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P.S. d. 27 Marz 1756. Es scheinet, dass die Ueber-
eilungsfehler bey mir in den Briefen an Ew. je linger je
gemeiner werden, wie es in dem letzten abermal

— . . 4fPy--2Q
e=%fPy+2(Q und nicht O oy

hitte heissen sollen, welches ohne Beschwerde zu corrigiren
bitte. Im iibrigen wird vielleicht dieses raisonnement zum
Beweise, dass ein numerus primus von dieser Form 1-{-kefg
in PP 4-eQQ verwandelt werden kann, etwas beytragen:

Si positis e, f, g rationalibus, fieri potest

1+ kefg—=PP+eQQ
ita ut P et Q sint rationales, poterit etiam. fierl
1+ hefg=MM+ fNN—=RR-g§§

ita ut M, N, R, § sint rationales (cum in numero

1-+&efg numeri e, f et g sint natura sua permutabiles).

Atqui in quovis numero primo 1-%e/g—aa— bb

vermmn est prius (nam poni potest e—1, P=ua, Q==b),

ergo et posterius.

LETTRE CLXYV.

Fuier 2 GoupmicH.

Somxarsze. Mime sujet,

Berlin d, i'l. April 1756,
Els hat seine vollige Richtigkeit, dass wenn 1 - kefg—
P? 4 eQ?, auch seyn werde
(P —2efya) +e(Q—ap =1 +hef(g—efy"e)
posita. x ==4fPy+2Q, und also auch dass, so oft

e{g -+ efy* o%) ein quadratum ist, diese Form in M* o fIV*

verwandelt werde. Hierans aber miochte wenig zu folgern

scyn. Denn da e, £, g numeri inter se primi zu seyn pile-

gen, so sind die factores e und g+ e_fyzan2 inter se primi,
folglich kann ihr Product kein quadratum seyn; es wire
denn, dass man fiir y, x numeros fractos zulassen wollte,
in welchem Fall man sich in noch gréssere Schwierigkeiten
verwickeln wiirde. Denn es sey e—=2, f—=3 und g —1,
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g und Q=¥ welchem Fall ich denselben fiir wahr halte, wenn nur
n — 3 W - .. . .« .
Dahero P = ot aller- 1 -+ kefg ein numerus primus ist; welche nothwendige Be-
0 1st : ) .

2
also 1-‘1—!s»efg::lr1 — 32420

T

3 (3 — 605 3, . . g s ) . : . i;
Nun nehme man rx= kaPy—J.—QQT_-GO J; :’;: 2 (i - . s ! dmgung: gleichwohl im argumel?to nicht .enthalt(;n ist, und :
v TS 10y?‘w2)2'—-.'(3"‘20y ) (0y>4?) ein auch nicht erhellet, warum dieselbe hinzugesetzt- werden i
dings die Frage ob-t’.(g—\- Gj}'zwm):?'(i + ] r i 50 sollte. Ohne diese Bedingung aber ist der Satz falsch, denn I“}
wive also die g..’ welches aber unméglich 1%, 1 4 %.1.5 ist wohl = P*>4-5Q* nnd doch ist 1 -}-%.1.5=— i
padratum seyn konnte, WU i enonmen werden. el - e - i
4 - fij o und y nur pumeri integrl ang 4 fie o seinen M* 4 1.N* unmébglich. Hernach, wenn man auch Mittel #
lang ur . auch Briiche gulassen, uw al fande, die Bedingung, dass 4 -|-kefg ein nmmerus primus %
Wollte man aber c o v = B0y 4 8y, Al L2 e T A if
d 60y 8 setzens so ware yT — oicthe man | seyn miisse, in den Beweis einzuflechten, so sehe ich keinen i
Vze;.—»g(;o()f 1.960y° 1 8hyYs und dabero § ] Grond, warmn der Satz nitht auch wahr seyn sollte, wenn %{
Y mf d-;se Frage. ob folgende Formul o Y fir P, Q, M, N, R, § nicht nur numeri rationales, son- i{?
: ? s -1 . . .. : . !
aul 8 72000}4_%_192003(5_\_‘12801 _‘;1011 solches nach dern auch integri genommen wiirden; denn.wenn die Re- ;}L
in Quadrat seyR kénne. Wenn 51011_ abe‘: ;t was man da- duction. { A hefg— P* 4 e@® in infegris Plaiz hat, so enl- ‘ LI%
elider Mithe finden sollte, sO seh'e ich mﬂﬂr ; o dass diese hilt der angegebene Beweis keinen Grund, warum die an- %}i
nie onnen hitte. Inzwischen 1st aber Dml ; in Quadrat dern Reductionen nicht auch in integris Platz haben sollten. i‘;
og . ; . . B
n;nt o 1 auch in gehrochenen Zablen mer‘r;; sth fir « sub- ] Allein in diesem Fall ist der Satz nicht mehr der Wahr- i
}orgﬂl k'dl-llle Penn eher man noch den 3; 0. Ferner | heit gemiss, wie aus diesem Exempel erhellet: Es sey e—=3, -
rden : — L . ) . it
e ¢ so setze man yL—=7 also 2 - 20m Lches f=5, g—=1t, so wird 1+ kefg—661 (numero primo). lj;’f
stitulrt, 5 1 oder 5an-- =0, W&k ¢ Nun ist zwar 661 — 19>+ 3.10% und auch 664 —16*-}5.9% "
7 polelich 25 =4 ° ) : .
m == 10IgHE & : : doch aber kann die dritte Resolution 661 — R* 4 11.8* in

offenbar unméglich 18t integris auf keinerley Avt bestehen. In Briichen findet dieselbe

13

: ¥ enl
shrte Argument, dass ¥

Das von Ew- angef P+ eQ, aber Stait, indem 664 — 3—)2 + 11 (%5)2; woraus klar ab-
- i +:€f§—:—' M2+ fNi — R* 4 g5*, ) weil zunehmen, dass in de,i‘gleichen ratioeiniis die grosste Behut-
auch seyn Musse L befs rum €ine solche Auflosung samkeit gebraucht werden misse. Ich habe solches bey eini-
en sollte, als, sen, iiher einige theoremata Fermatiana gegebenen Demon-

. a
kein Grund vorhanden wmfe‘, Wmehl' Platz hab
. N {oren € 2 8 . N it r- . .. .
bey emem der Facio i : T der Metaphysic fiir eine herr sirationen zur Geniige erfahren. Als z. Ex. war der Beweis
r irde 1 ’ : i a- .
bey den andern, W n, Wo man sich mit B sehr leicht, dass wenn zwey summae duorum quadratorum

. > pnne .

. ctpgtion passiven KO ] i o o :

liche Demonstratio P:_ fect, welche bey weitem nick mit einander multiplicirt werden, das Product auch eine
iethiimern z1 begniigen pres: i der- ' : . .

weisthim : summa duorum quadratorum seyn miisse, indem

ar

o b . Tw. dehnen 7w

leichen Schliisse jmmer verdichiig vOT- - Lot aus, in

g e ; 0s rationales {itberhaup Corr. math. et phys. T. L ki

diesen Saiz auf alle numer
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Wer sollte nun daraus nicht schliessen, dass wenn eine a :

gamma  duorum  quadratornm durch eine andere summan : _ :

duorum quadratorum getheilt werden kann, der Quotient

nicht auch eine summa duerom quadratorum seyn miisse ! . ‘ ;;
Die Sache ist zwar wabw; allein der erwahnte Schluss ist g

unrichtig, denn wenn derselbe richtiz wire, musste auch -

dieser richtig seyn: Productum ex duobus numeris paribus © |

semper est par: ergo sl numerus par per alium sit divisibilis, § - P

que erit par; welches doch offenbar falsch ware. ‘ . ;

Euler. |
| LETTRE CLXVI. ::

quotus guo

Govorace a2 EBunmn.

Y
Somsarne Méme sujet.

' St. Petershurg d, 18, Mai 1756
Was die Aequation . | |
e 11:-‘1; e;];:i:,1 __..PP —+ e.Q Q=MM+ fNN— eic.
bet Za,hlen . -mﬂiM Ew. cinerley Meinung, indem die Natur
o Dokl Od, Q. O?tc., nehmlich ob es numeri integri
Ohn“eadlte,; . er surc?l'seyn sollen, nicht bestimmet Wil‘d,
Dassb e e numert integri e, f und g permutabiles sind,
D Quad‘lte grosse Zahl 72000y*—|—19200)’5—|—1280_}7—];2‘
it rat seyn kann, folget alsofort, wenn man dieselb
em exemplum regulae von hn-4-2-—0 betrachiet )

In . .
} dessen bekenne ich, dass ich noch nicht recht einseh
arum Ew. zur Wahrheit dieser Aequation o

| - Ad-hef=PP-eQQ




