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erfordern ,' dass 1 -}-%ef en numeru.s 'p.rimus sey_ , wenbrf
P.et Q rationales seyn sollen, da allein dem .ca;u, (;1 i
f=e+ kk— 4 unzihlige Fxempel vorhanden ?m ; ais
anch ﬁumeri non primi diese Eigenschaft habeii konnen, als
posita e—k=—3, it 1+lr.3.11.:52+3.6. T
Nachfolgendes theorema halte ich pro demonstrabili: St
p—aa--bb et sit 4 +-mQQ summa duorum quax-lratorum.,
erit etiam p——aa-+bb= PP (xe—mp) QQ, 1t:a ut, si
rationales, fiat etiam @ rationalis.

Goldbach.

reliqui numeri sint
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Bass diese grosse Zahl 72000y* 4 19200y° - 1280y* 4 2
kein Quadrat seyn konne, folget nur alsdann aus der For-
mul %n-}- 2=, wenn y ein numerus integer ist. So viel
ich mich aber erinnere, begriff y auch numeros fractos, und
da wird allerdings eine besondere Demonstration erfordert.
Man darf nur diese Formul 8xa | 2 betrachten, . welche,
wenn 2 auch ein Bruch seyn kann, infinitis modis ein

1 1 .
Quadrat seyn kann, als =, &= etc. Dass nun ein

Gleiches bey der ohigen Formul nicht Statt finde, muss be-
sonders bewiesen werden. ' ‘

. Dass ich zur Wahrheit dieser Aequation 1 - bef—
PP4-eQQ erfordere, dass 1 4+ %ef cin numerus primus



— 652 — | — e —
seyn miisse, ist die Ursacﬁ, weil wenn 1 4 kef kein nu- P Das theorema, so Ew. anfihren, dass wenn p—aa-+bd
merus primus ist, solche Falle vorkommen, da 1 4 kef ! und 4 +-m Q* summa duorum quadratorum, auch seyn werde
nicht dieser Formul PP -} eQQ gleich seyn kann; denn es i p—=aa+bb—="r" 4 (vx— mp) Q*, ist nicht nur demon-
sey z. Bx. e—1, f==5, so ist gewiss 1+ hef = 21 micht ? strabel, sondern man kann auch in genere die Werthe fiir ;
gleich PP - Q Q. Inzwischen gebe ich gern zu, dass P und z anzeigen, welche dieser Aequation ein Geniige
1+ hef—=PP 4-eQQ in unendlich vielen Fillen wahr ist, leisten. Denn es sey 1 |- mQ*==rr--ss, so nchme man
wemn gleich 1 4 kef kein numerus primus ist. Wenn aber P—ar—bs und @—25F8r ]

g’ alsdann wird augenscheinlich :
aa4bb = P*- (wz—mp) Q% Denn da
P =—aarr —2abrs-}-bbss :

“zwe(Q=—aass+ 2abrs+bbrr

auch nur ein einiger Fall in contrarium kénnte angefitbrt
werden, so wire derselbe hinlinglich die. Wahrheit des
Satzes zu zernichten. Hingegen, wenn diese Bedingung hin-
zugesetzt wird, dass 1-+%ef ein numerus primus seyn miisse, ' _

so kann kein Fall in coni;arium angefiihrt werden, wenn f l«i—];nfﬂQQ (Obp:aa—[—z&b):—__ maaQQ—mbdbQQ
man nehmlich fir P und Q die Briche nicht ausschliesst, olgHe + (@2 —mp) Q*= . ‘
und deswegen glaube ich, dass der Satz wahe sey, ungeacht ) (aa+-b8) (rr+ ss) —m(aa+ bb) QQ=0aa-bb,
ich denselben micht beweisen kann. Wenn aber die Bedin- well rr4-ss—=1 4 mQ", per hypothesin.

gung, dass 1 | kef — numero primo, weggelassen wird, so ' ) Euler.
kann man sicher behauvpten, dass der Satz 1 + kef—
PP 1 eQQ nicht wahr sey, weil die Anfihrung eines ein-

zigen Exempels in contrarium hinreichend ist, denselben

nmzustossen.

“Wenn man aber fir P und Q nur numeros integros zu-
lasst, Zugleich aber die Condition festsetzt, dass 4 - kef ein
numerus primus seyn miisse, so ist die Aequation 1 - kef
— PP+ eQQ in genere gewiss nicht demonstrabel , indem
ich unendlich viel Falle in contrarium anfilhren kann. Ja,
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g%? das von Ew. angefiihrie Exempel, dass 1-4-k.3.11 —133 —
E{:{f— 5% -+ 3.6%, ungeacht 133 kein numerus primus ist, reichet
i eine Exception dar, indem 1 -4-¥.3.11 nicht ist P2-H11Q?%,
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welches gleichwohl seyn misste, wenn der Salz allgemein
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wahr wire.
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